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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Turinina 3
10 010 ZAGREB

Poslovni broj: Ovr-1549/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu tog suda Petru Mati¢u, na prijedlog
sudskog savjetnika Marka Marinki¢a, u pravnoj stvari ovrhovoditelja A1 HRVATSKA
d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, OIB: 29524210204, protiv ovrSenika Dario Kralj iz Kupinec,
Kupinec 80 A, OIB: 77439148638, radi ovrhe, 8. srpnja 2026. godine,

rijesio je

|. NalaZze se ovrSeniku naknaditi ovrhovoditelju troSak postupka izvansudske ovrhe u
iznosu od 187,50 €, u roku od 8 (osam) dana.

[I. Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troSkova izvansudske ovrhe u iznosu
od 62,50 € kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Podneskom od 17. lipnja 2025. godine, ovrhovoditelj je zatrazio naknadu troSkova
postupka izvansudske ovrhe u iznosu od 250 €.

2. Uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je ovrhovoditelj, zastupan po
punomocniku Ermini Abdi¢ Klisovi¢, odvjetniku u Zagrebu, temeljem rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika Jasminke Vrbe iz Zagreba, pod poslovnim brojem Ovrv-20917/2024
od dana 25. studenog 2024. godine, podnoSenjem zahtjeva za naplatu, pokrenuo
postupak izvansudske ovrhe pred Financijskom agencijom.

3. Odredbom c¢lanka 14. stavkom 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024, dalje:
OZ) propisano je da troSkove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe i
osiguranja prethodno snosi ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja. S tim u vezi
valja istaknuti da je na sjednici sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su 1V-148/2018.
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odrzanog 29. oZujka 2018. godine zauzeto pravno shvacanje prema kojem se troskovi
izravne naplate priznaju kao troskovi ovrSnog postupka.

4. Nadalje, odredbom ¢lanka 14. stavkom 4. OZ propisano je da je ovrSenik duzan
ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje, s tim da
se sukladno odredbi ¢lanka 14. stavkom 6. OZ, zahtjev za naknadu troSkova podnosi
najkasnije u roku od 30 dana od dana zavrSetka postupka.

5. Obzirom da iz potvrde o slanju (list 20 spisa) proizlazi da je predmetna osnova za
placanje poslana na provedbu FINA-i dana 10.06.2026.g, utvrdeno je kako je zahtjev
ovrhovoditelja za naknadu troSkova izvansudske ovrhe od dana 17. lipnja 2026. godine
pravovremeno podnesen.

6. Imajuéi u vidu da je ovrhovoditelj zahtjev za naplatu podnio po punomocniku —
odvjetniku, te da je navedena radnja bila potrebna za provedbu izvansudske ovrhe, to
je zahtjev ovrhovoditelja utvrden osnovanim u odnosu na:, sastava zahtjeva za
naplatu, odnosno dostave pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi Financijskog
agenciji sukladno Tbr.11.t.6. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine® broj: 138/2023, dalje: Tarifa) u iznosu od 100 €, te u odnosu na
troSak sastava zahtjeva za naknadu troSkova izvansudske ovrhe, u iznosu od 50 €,
sukladno Tbr.11.t.10. Tarfe.

7. Slijedom svega navedenog, a obzirom da je sud utvrdio kako je zahtjev
ovrhovoditelja za naknadom troskova djelomi¢no osnovan, ovrhovoditelju je valjalo
dosuditi nastali troSak postupka izvansudske ovrhe u sveukupnom iznosu od 150 €,
uvecano za PDV od 25% u iznosu od 37,50 €, §to ukupno ¢&ini iznos od 187,50 €.

8. 1z gore navedenih razloga, valjalo je rijeSiti kao u tocki I. izreke.

9. Zahtjev ovrhovoditelja nije osnovan u dijelu u kojem isti potrazuje iznos od 50 €
uvecan za PDV od 25 % (12,50 €) na ime pribave klauzula pravomocnosti i ovrSnosti,
obzirom da javni biljeznik sukladno ¢l. 283. st. 1. OZ-a sam po sluzbenoj duznosti
dostavlja klauzule zainteresiranoj stranci, odnosno ovrhovoditelju. Dakle,
ovrhovoditelja je valjalo odbiti za ukupan iznos od 62,50 € obzirom da za dosudu istog
u konkretnom sluc€aju ne postoji pravna osnova. Takoder, praksa na koju se poziva
ovrhovoditelj rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br: Rev 74/2023,
odnosi se na zahtjev za izravnu naplatu (ovrSna isprava), a ne, na zahtjev za naplatu
(vjerodostojna isprava). S tim u vezi treba dodati, a kako je propisano ¢l. 283. st. 4.
OZ-a, rjeSenje o ovrsi s potvrdom o pravomocnosti i ovrsnosti javni biljeznik ¢e dostaviti
ovrhovoditelju. Dakle, u konkretnom slu€aju u kojem javni biljeznik ima zakonsku
obvezu dostaviti rjeSenje o ovrsi zajedno s klauzulama ovrhovoditelju, nije
zdravorazumski da se zbog toga ovrhovoditelju dosuduje daljnji troSak i to za radnju
koju ovrhovoditelj po punomocniku nije niti poduzeo, vec¢ ju je fakticki, po sili zakona,
napravio javni biljeznik. Isti zakljuéak nalazimo i u sudskoj praksi Zupanijskog suda u
Zagrebu, posl. br. Gz- Ovr-1680/2024, od 19. prosinca 2024. godine gdje sud navodi "
..U konkretnom slucaju ovrSenik nije izjavio prigovor na rjesenje o ovrsi, zbog ¢ega je
potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi stavio javni biljeznik te za
ovrhovoditelja nije nastao troSak postupka u tom dijelu u smislu odredbe ¢l. 14. st. 4.
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OZ". Treba imati na umu da je jedan od cilijeva, Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona ("Narodne novine", br. 131/20), a koji je stupio na snagu 28.
studenoga 2020. godine, bio pojednostavnjenje i smanjenje troSkova postupka te
modernizaciju i digitalizaciju ovrSnog postupka. S tim u vezi, upravo je predmetnom
izmjenom OZ-a uvedena novost u odnosu na dosadasnje postupanje javnih biljeznika,
a koja sukladno javnoj raspravi koja je prethodila donoSenju izmjena zakona, ima za
cilj smanijiti troSkove postupka, i ta je da ¢e javni biljeznik, bez zahtjeva ovrhovoditelja,
staviti potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rieSenje o ovrsi koje je donio ako u roku
od 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor, nakon ¢ega ¢e pravomocno
i ovrSno rjeSenje o ovrsi dostaviti ovrhovoditelju. Kona¢no, da je namjera zakonodavca
bila smanijiti troSkove ovrSnog postupka na nacin da se viSe strankama ne priznaje
troSak pribave klauzula pravomoc¢nosti i ovrSnosti vidljivo je i na stranicama
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije od 27. studenog 2020. godine
(dan prije stupanja na snagu izmjena OZ-a) gdje je izri€ito navedeno: "Jeftiniji
postupak”, "nema viSe troskova pribave klauzula pravomocnosti i ovrSnosti (ona Ce se
izdavati automatizmom)?.

10. 1z gore navedenog razloga odluceno je kao u tocki Il. izreke.

U Zagrebu 8. srpnja 2026.

Sudac:
Petar Matié

PETAR MATIC

Elektronicki potpisano: 29.07.2026T08:33:52 (UTC:2026-07-29T06:33:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9a12a906-03cf-4099-afle-3235aecc6716
Opdinski sud u Novom Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam)
dana od dana primitka ovog rjeSenja. Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud (¢l.11.st.1.
i2.02Z.).

DNA:

1. Pun. ovrhovoditelja
2. OvrSeniku

3. U spis

Lsli¢no ZS Zagreb, posl. br: Gz Ovr-1860/2024-2 od 13. sije¢nja 2025.g, ZS Velika Gorica, posl. br: G Ovr-19/25
od 14. sijeCnja 2025.g
2 https://mpudt.gov.hr/vijesti/izglasan-zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona/24318?big=0&lang=hr



Broj zapisa: 9-3088a-70f48
Kontrolni broj: 0d99a-13ee6-c64ba

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-70f48&kontrolniBroj=0d99a-13ee6-c64ba

		2026-07-29T08:33:52+0200
	Not specified
	Document SIGN




